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Wie zijn wij? Wat zijn wij? Tegenwoordig worden spelenderwijs begrippen gebruikt die al een uitleg van wie we zijn bevatten, zonder dat we weten wat precies wordt bedoeld. Woorden als ik, bewustzijn, geest XE "geest" , individu, zelf, maar ook DNA, hersenen en Nederlander worden vaak gebruikt alsof het de kern van ons zijn betreft. Maar wat wordt er precies met deze woorden bedoeld?
In deze cursus filosofie worden moderne antwoorden op de vraag wie of wat we zijn uitgelegd. Modieuze en hedendaagse theorieën worden filosofisch geanalyseerd. De gedachten van vooraanstaande filosofen en wetenschappers worden besproken aan de hand van concrete voorbeelden, beeld, muziek en tekst.
Avond 1 26 september 2006

1. Inleiding. 
2. Spreuk/ kerngedachte van de avond en de cursus: “de waarheid XE "waarheid"  kan niet ergens in de wereld  gevonden worden” of: “waarheid wordt gesticht, niet gevonden”. Deze slogan is de “grondintuïtie” van de postmoderne tijd waarin we leven. Gaandeweg zal duidelijk worden in de cursus hoe deze “nieuwe gestichte waarheid” zijn invloed heeft gehad op de diverse gebieden die ons nu beheersen.

3. Overzicht van de cursus: doel is het aan de hand van hedendaagse begrippen van wat de mens (wij) zou zijn, ons filosofische grondbeginselen eigen te maken en in staat te zijn een filosofische denkhouding in te nemen en tot een dieper begrip te komen. Belangrijke begrippenparen waarbinnen zich begrippen van de mens afspelen:
a. Individu versus samenleving

b. Gevoel versus rationaliteit

c. Wetenschappelijkheid versus spiritualiteit

d. Ik versus de ander

e. Subjectiviteit versus objectiviteit XE "objectiviteit" 
f. Relativisme versus absolutisme

g. Beschaving versus natuur

h. Taal versus wereld

4. Korte filosofiegeschiedenis: Grieken - > van religie, poëzie, drama naar filo-sofos: begeren van wijsheid: zelfstandig worden van de kennis zelf, vrije debat, vertogen over de aard van de werkelijkheid

5. Filosofische assen. Deze dienen om achtergronden van ideeën duidelijk te maken:  
a. As 1: taal XE "taal" : nominalisme XE "nominalisme"  < > essentialisme XE "essentialisme" 
b. As 2: methode van begrip: reductionisme XE "reductionisme"  < > hermeneutiek XE "hermeneutiek" 
c. nominalisme XE "nominalisme" : woorden zijn hulpmiddelen, betekenis hangt af van de situatie

d. essentialisme XE "essentialisme" : woorden kunnen de kern van een zaak uitdrukken en hebben er een vaste relatie mee

e. reductionisme XE "reductionisme" : begrip is het versimpelen van een zaak, het reduceren tot één aspect

f. hermeneutiek XE "hermeneutiek" : begrip is een oneindig proces van interpreteren, meerdere perspectieven zijn mogelijk

Avond 2 - 3 oktober 2006

1. Spreuk van de avond: “de mens is tot waar hij wordt aangesproken”
2. Samenvatting vorige avond

3. Individu versus samenleving, of: waardoor worden we mens? 
a. wat is het netwerk waarin we leven?
b. wat wekt ons op tot bewustzijn, geest XE "geest"  en mens?

4. Schema’s om het individu en de samenleving in te plaatsen (George Lakoff): 

a. Vrijheid versus dwang
b. Verzorgende versus de strenge vader
c. Oorzakelijkheid en verantwoordelijkheid: systeemdenken versus directe causaliteit

5. teksten voor de volgende keer: Lolle Nauta: “oude en nieuwe vreemdelingen” en Theodore Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore" : “de man die de rassenrellen voorspelde”

6. vragen aan de tekst: 

a. waar is de auteur te plaatsen op de assen (nominalisme XE "nominalisme"  of essentialisme XE "essentialisme"  en reductionisme XE "reductionisme"  of hermeneutiek XE "hermeneutiek" )? 

b. Waar staan voorbeelden daarvan?

c. Waar staat de auteur in het schema vrijheid <> dwang?

d. Waar staat de auteur in het schema individu <> samenleving?

e. Wat zijn volgens de auteur de “natuurlijke”en wat de “kunstmatige” verbanden waarin de mens leeft?

f. Als het causale relaties aankomt: betreft het hier dan een systeemdenker of iemand die in directe relaties denkt?

g. Hoe gaan de respectievelijke auteurs om met hun tegenstanders?

h. Wat is de belangrijkste “waarde” voor de auteur?

……

Avond 3/4/ 5,5 – 10/ 31 oktober + 7 november 2006

1. Spreuk van de avond: “het hemd is nader dan de rok, maar veel mensen dragen alleen nog maar rokken of zijn helemaal naakt”

2. Samenvatting vorige avond

3. Individu versus samenleving, of: waardoor worden we mens? 
a. wat is het netwerk waarin we leven?

b. Welke begrippen bepalen hoe we daarover denken en voelen?

Analyse van de gedachtewereld

	Aspect
	Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore" 
	Nauta

	Nominalisme XE "nominalisme" -

essentialisme XE "essentialisme" 
	E: Historische geografische identiteit

N: maar is voor ieder toegankelijk, primaire plaats van taal XE "taal" 
	N: Gebruik van woorden als “vreemd” zijn bepalend voor de sociale en debatpraktijk

E: het elkaar een vreemde zijn is de moderne universele identiteit

	Reductionisme- hermeneutiek XE "hermeneutiek" 
	R: culturele verschillen zijn bepalend, britse cultuur staat centraal
H: plaatsen in breed historisch perspectief; signaleert grote maatschappelijke problemen
	R: logica XE "logica"  is bepalend voor de uitkomst: gelijkheid is uitgangspunt; multiculturalistische problemen worden verbloemd
H: plaatsen in breed perspectief van historie (staten) en maatschappij (arbeidsdeling, differentiatie, etc)

	Vrijheid-dwang
	Individuen moeten aansprakelijk zijn voor keuzes die ze maken.
Culturele identiteit heeft een grens: mensen moeten gedwongen worden mee te doen aan de mainstream
	Probleem ligt grotendeels in het woordgebruik
Er is geen dominante culturele identiteit en zeker geen nationale: iedereen is elkaar een vreemde en daarom heeft iedereen dezelfde rechten en plichten: dit betekent ook recht op eigen culturele identiteit

	Individu-samenleving
	Mensen leven in primaire samenhangen, deze worden bepaald door taal, XE "taal"  geschiedenis, cultuur en traditie.
	Samenhangen zijn relatief en vaak kunstmatig: in de posttraditionele samenleving zijn er geen universele primaire samenhangen meer

	Natuurlijk-kunstmatig
	N: taal XE "taal" , geschiedenis, cultuur en traditie
K: multiculturaliteit, abstracte samenleving waarin verschillende tradities, talen en culturen in één gebeid samen kunnen leven
	N: universele menselijkheid (mensenrechten)
K: traditioneel opvattingen over vreemd en eigen in een postraditionele samenleving

	Systeem of directe causaliteit
	S: Problemen zijn te wijten aan politieke keuzes en het uit de wind houden van grote groepen waardoor deze niet meer individueel aansprakelijk zijn; 
D: Individu wordt bepaald door zijn directe leefomgeving en taal, XE "taal"  tradities etc. Hierdoor kan een individu pas een zelfstandig en verantwoordelijk mens zijn.
	S: arbeidsdeling, differentiatie, individualisering zijn onomkeerbare processen en hebben ons geworpen in een posttraditionele samenleving 
Obv moraliteit alleen mag systeemdenken een plaats hebben (bijv mensenrechten)

D: toch dit laatste met scepsis bekeken: zie alle totalitarisme

	Zorgzame of strenge vader
	Streng: omstandigheden zijn geen excuus voor onwettig gedrag; allochtonen dwingen de autochtone cultuur aan te nemen
	Zorgzaam: iedereen bevindt zich in hetzelfde schuitje van vreemdeling te zijn, dit is voor iedereen een nieuw uitgangspunt voor een mogelijke identiteit

	Tegenstanders?
	Worden afgeschilderd als laffe, te politiek correcte verhullers van de waarheid XE "waarheid" ;
plaatsen tegenstanders snel in de hoek van het racisme en het achterhaald-zijn
	Achterhaalde nostalgie naar traditie en geworteld zijn, deze zijn onomkeerbaar verloren
Verwant aan uitsluitingtheorieën die oa tot Auschwitz hebben geleid

	Belangrijkste waarde
	Verantwoordelijkheid, aansprakelijkheid, de kleine, traditionele gemeenschap, het sterke individu
	Gelijkheid, mensenrechten

	
	
	


Analyse van de hoofdargumentatie
	Stap
	Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore" 
	Nauta

	Waarden XE "essentialisme" 
	Sterke individu
Individuele verantwoordelijkheid
Kleine, traditionele gemeenschap XE "taal" 
	Gelijkheid
Universele menselijkheid
Scepsis jegens nostalgische/ romantische opvattingen over de gemeenschap

	Aannames
	De historische, geografische en culturele geworteldheid is wezenlijk voor het individu en de samenleving
	Het (on)juiste gebruik van woorden en betekenissen kan verregaande gevolgen hebben

	Stap1 XE "hermeneutiek" 
	Culturele zelfvertrouwen is weggevallen
	Er zijn twee betekenissen van “vreemdeling”: wat anders is (a)en wat van ver komt (b)

	Stap2
	Dit leidt tot cultuurrelativisme
	In een traditionele samenleving vallen deze twee samen, in onze samenleving zijn we allen anders voor elkaar en komen velen van ver

	Stap3
	Dit leidt tot multiculturalisme
	(b) leeft nog steeds, waardoor de oorzaak van de hedendaagse vervreemding te eenzijdig bij de velen van ver wordt gelegd

	Stap4
	Dit geeft allochtonen de ruimte en de stimulans zich te onttrekken aan de autochtone cultuur
	

	Stap5
	Dit (in combinatie met stap 1) zorgt voor een verdere verloedering van onderwijs, taal en cultuur
	

	Stap6
	Hierdoor is er geen basis meer voor de diverse culturele groepen om te communiceren, te begrijpen en samen te leven
	Het heeft geen zin vast te houden aan exclusieve identiteiten (zoals de nationale identiteit). 

	Stap7
	Hierdoor ontstaan vijandige stammen (vooral vanuit allochtoon naar autochtoon)
	Doe je dat wel dan creëer je afstand en vijandigheid (vooral vanuit autochtoon naar allochtoon)

	Conclusie
	Nodig = competatieve en dwingende, op talent, taal, geschiedenis en cultuur gericht brits onderwijs voor allen 
	Het besef dat we allen een niet-identiteit bezitten moet verder doordringen en als basis dienen voor een eigentijdse samenleving waarin nieuwe, lossere gemeenschappen een plaats krijgen

	
	
	

	
	
	


Avond 5/6 – 7 en 14 november oktober 2006

1. Spreuk van de avond: “wij zijn altijd buiten ons zelf”

2. De onttakeling van het almachtige ik
3. Bewustzijn en zelfbewustzijn: intentionaliteit

4. Algemeen

a. Reductionisch essentialisme: sex sense > fysicalisme

b. Reductionistisch nominalisme: spuiten en slikken > relativisme, ontremming
c. Hermeneutisch essentialisme: Sloterdijk/ Gadamer > de bezielde ruimte/ taal
d. Hermeneutisch nominalisme: Rorty > ironie
Huiswerk volgende keer: “Bellen” (1e kant) van Sloterdijk

Voor 21 november: “Uit het lichaam” en “Niet de daad maar de gevolgen”

Avond 7 - 21 oktober 2006

1. Spreuk van de avond:  “wij zijn in de wereld, de wereld is in ons” 

2. Wat vooraf gaat aan intentionaliteit: de leefwereld

3. Wat volgt uit intentionaliteit: de wereld

4. De onttakeling van het almachtige ik: waar zit dat ik dan? Over het centrum van het (zelf) bewustzijn (nav “Niet de daad maar de gevolgen”)

5. Het fysicalistisch “discours”, of: hoe de intentionaliteit ondenkbaar werd (nav “Uit het lichaam”)

Huiswerk volgende keer: “Het lichaam of de ander heeft het delict gepleegd”  (Interview met Antoine Mooij) en “het Beest van Harkstede”. 

Avond 8 - 28 oktober 2006
1. Spreuk van de avond: “verliefdheid is een tijdelijke blokkade van de neocortex”

2. Thema: Waar blijft de aan te spreken persoon?

Voorbeelden van vocabulaires/ gedachten en denkschema’s die ons dagelijks leven steeds meer bepalen: 

Het stofje in de hersens heeft het gedaan, het is mij overkomen, mijn hand heeft het gedaan; het zijn de omstandigheden, de regering heeft mensen hun uitkering ontnomen (Wouter Bos over de strengere WAO eisen). 

Kortom: determinisme (essentialisch reductionisme) vanuit naturalisme en/of sociale filosofie wint terrein!

Gedachten/ overwegingen: 

1. “Foutieve” gedachten mbt causaliteit: ik ben vroeger geslagen > daardoor doe ik nu zus of zo. Oorzaak is dan: iets gelijks wat vooraf ging. Vergelijk dit met de 

2. In geval van een schandalige daad, stelt de dader zich veelal niet de vraag: had ik op dat moment de keus? Wie had ik voor mij? Wat zijn de consequenties voor de andere persoon? Kortom: hier blijkt het onvermogen mezelf te plaatsen in een wereld van machten en krachten waar ik ook zelf nog een invloed op mijn eigen gedrag heb: wederom blijken vooral externe motivatoren beslissend te zijn. 

3. Invloed media (stroom aan permanente externe prikkels en motivatoren + alleen de interessante “bevredigingen” worden getoond en worden de norm). Hierdoor ontwenning van zelfmotivatie en gewenning aan externe motivatie. Gevolg: hangjongeren?

4. Vergelijk politieke debat: problemen (bijvoorbeeld armoede) worden vaak verweten aan overheid, het grote matschappelijke geheel of de elite.

5. Allerlei, niet-morele, materiele verklaringen worden ons aangereikt vanuit wetenschappelijke ontdekkingen. Deze groeien ook in aantal en zijn niet onwaar, dus lijken steeds meer het beeld te bevestigen dat elke handeling niet meer is dan een “neuronenstorm”. De taal en de basale achterliggende denkschema’s zijn bij iedereen gemeengoed geworden. In hoeverre is een aansprakelijk bewuste persoon dan nog denkbaar of zelfs mogelijk?

6. De politieke stroming die de bewuste, aansprakelijke persoon als uitgangspunt heeft (liberalisme): in hoeverre is zij trouw aan haar eigen principes? Spreekt zij niet alleen nog maar over externe motivaties? (zakelijk eigenbelang, ecconomie) Zou niet veeleer de mogelijkheden om een dergelijke persoon te kunnen zijn (Bildung) uitgangspunt moeten zijn? Wordt deze persoon niet veeleer zelf als vanzelfsprekendheid een uitgangspunt geworden en niets iets om naar te streven en toe aan te zetten? Dit functioneert als excuus om de samenleving op een bepaalde manier in te richten (?)

7. Wetenschappelijke ontdekkingen worden voorgesteld als ontdekkingen, maar zijn ze dit ook?

8. In hoeverre is de bewuste, aansprakelijke persoon een fictie, een creatie of postulaat?

9. Waaruit en waardoor bestaat sterke individualiteit?

Wat is determinisme?

Determinisme betekent dat tussen alle fenomenen die zich voordoen in het heelal eenduidige oorzakelijke relaties bestaan. Deze causale relaties zijn mogelijk op basis van een onderliggend oorzakelijk beginsel.

Determinisme is het begrip van een zaak volledig vanuit één niveau van beschrijving laten domineren. Dit niveau (en zijn interne wetmatigheden, bijvoorbeeld: neurologie, psychologie, natuurwetenschappelijke theorieën, darwinisme, sociologie) wordt dan gesteld als de essentie en het verklarend schema van het onderwerp.

De causale relaties zijn, in het geval van naturalistisch determinisme, gedacht in termen van materiële delen. “Materieel” betekent dan: het als permanente deel van een verschijnsel waarneembare of als zodanig vaststelbare.

Achtergrond: Aristoteles over Zijn (uit: Wikipedia.nl)
Om te laten zien hoe een stuk noeste “primitieve” filosofie nog heel verhelderend kan zijn voor hedendaagse problematiek, hierbij een samenvatting van een aantal gedachten van Aristoteles mbt het begrip “zijn”  en causaliteit.
· elk individueel ervaarbaar ding is een combinatie van: 

· een stof, materie (hylè) 

· een vorm (morphè); deze heeft géén afzonderlijk bestaan, als buitenwereldse werkelijkheid (zoals Plato dat zag in zijn Ideeënleer), maar is enkel reëel voor zover hij gerealiseerd is in het concrete ding. In Aristoteles' visie zijn alle dingen met het verstand te begrijpen. Hiermee sluit hij aan bij Socrates gedachte over het kennen van algemeen geldende waarheid aangaande goedheid en deugd. 

· Het meest algemene kenmerk van alle dingen is het Zijn, maar dat kan zeer uiteenlopende betekenissen aannemen: 

· zijn volgens één van deze tien categorieën: 

1. substantie: vb. Pieter Janssen is een mens 

2. kwantiteit: vb. P.J. is 76 kg zwaar 

3. kwaliteit: vb. P.J. is leraar Wiskunde 

4. relatie: vb. P.J. is jonger dan zijn broer Wim 

5. plaats: vb. P.J. is in Brussel 

6. tijd: vb. P.J. leeft in de 21e eeuw (hij is … levend) 

7. positie: vb. P.J. staat recht (hij is … staand) 

8. conditie: vb. P.J. is poedelnaakt 

9. handeling: vb. P.J. schrijft 

10. ondergáán: vb. P.J. wordt / is geïnspireerd 

· zijn als actueel of potentieel (vb.: een jongen van twaalf is actueel een scholier, en potentieel een profvoetballer, of een advocaat, of een gangster …; een eik is actueel een boom, en potentieel een tafel of een stoel …) 

· zijn als waar of onwaar (vb.: het is mooi … = niet lelijk) 

· zijn als substantieel / wezenlijk (vb.: mensen zijn sterfelijk …) of incidenteel (vb.: ik ben doodmoe …) 

· verandering en beweging (het worden) is een overgaan van potentie (Grieks dynamis, d.i. het vermogen om te veranderen) naar act (Grieks entelecheia, d.i. een bepaalde graad van volmaaktheid), door een (inwendige of uitwendige) oorzaak 

· bij elke verandering / beweging kan men zich vier vragen stellen: 

1. Wat is er veranderd? 

2. Wie/wat heeft de verandering teweeggebracht? 

3. Met welk resultaat? 

4. Met welk doel? 

om deze vier vragen te beantwoorden geeft Aristoteles resp. vier "oorzaken": 

1. een materiële oorzaak (causa materialis) 

2. een bewegende oorzaak (causa efficiens) 

3. een formele oorzaak (causa formalis) 

4. een finale oorzaak (causa finalis)
De materiële en formele oorzaak zijn innerlijke oorzaken; de bewegende en finale oorzaak zijn uiterlijke oorzaken.
aan de hand van een praktisch voorbeeld: een beeldhouwer maakt een bronzen beeld van koningin Juliana: 

1. materiële oorzaak = het brons 

2. bewegende oorzaak = de beeldhouwer 

3. formele oorzaak = het afgewerkte beeld 

4. finale oorzaak = blijvende herinnering aan de overleden vorstin 

Leibniz maakt later nog het onderscheid tussen:

1. noodzakelijke voorwaarde (dat, zonder welke iets niet kan plaatsvinden, maar wat zelf niet voldoende is om iets te laten gebeuren)

2. voldoende voorwaarde (dat wat tot iets leidt) 

Huiswerk volgende keer: “Bellen” (1e en 2e kant) van Sloterdijk

Thema: waar bevinden wij ons tegenwoordig? Op aarde? In ons lichaam? In onze taal? In de Nederlandse gemeenschap? Hebben wij ons ooit ergens anders bevonden en waarom bevinden we ons nu elders? Waar zouden we ons moeten bevinden?
Avond 9 – 12 december 2006

1. Spreuk van de avond: “de mens is het huisdier dat zijn eigen hok bouwt”

2. Thema: wat gebeurt als het hok instort?
3. Gedachten van Peter Sloterdijk:

a. De namen “Verlichting” en “Vooruitgang” als kenschets van het moderne denken zijn “naïef”. Wat er werd verlicht (“het inhumane buiten”) en wat gezien werd als vooruitgang (het verdwalen van de aandacht in de koude, abstracte ruimte)  betekende voor de mens zélf het opgeven van een cultureel weefsel van betekenissen waarbinnen de leefwereld steeds dichtbij bleef en de door menselijke beleving gevulde wereld werd vervangen door een betekenisloze leegte.

b. Het moderne denken onderscheidt zich door een wezenlijke bewogenheid. Dit is de intellectuele exploratie van de wereld als materieel, door natuurwetten beheerst systeem. Deze exploratie heeft zijn eigen “motor”en gaat zijn eigen gang, is niet te stoppen. Met elke belangrijke ontdekkingstocht (waarbij weer een nieuwe laag van materiele verklaringen wordt raakt de menselijke aandacht steeds verder verwijderd van een “menselijk binnen”. 
c. Vanuit de holtes van de humane illusie wordt doorgebroken naar het inhumane buiten. De illusie van de humane holte is gelegen in het feit dat vanuit de doorbraak in het “buiten” de in menselijke termen beleefde en opgevatte wereld als een niet-juiste, verbeterbaar beeld van de werkelijkheid geldt. Het is een holte omdat deze illusie een binnenruimte creëert waarbinnen de wereld en de mensen een door deze ruimte geschapen verschijningswijze krijgen: namelijk als menselijke wezens, als “jij en ik”. Deze verschijningswijze is niet die van dingen in een gelijkmatige, oneindige ruimte: de inperking, het binnen en buiten, de muren, creëren een huis waarbinnen de mens mens is en geen ding.
d. De tijd van het moderne denken is een kennis- en teleurstellingsgeschiedenis. De bewogenheid zorgt voor een ophoping aan ontdekkingen, dwz: steeds gedetailleerdere “kaarten” van het inhumane buiten. Elke nieuwe kennis levert echter een steeds grotere afbraak (decentreringen) van het humane binnen, waar het goed toeven is: waar alles in vanzelfsprekende betekenissamenhangen staan (kosmologisch midden) die als principe een menselijk samenzijn heeft. 
e. Het onbehagen die gepaard ging met de exodus in het inhumane buiten is vanaf het begin, ook door de pioniers, zo ervaren.

f. De evasies in het uiterste worden ge​volgd door koude-invallen uit de kosmische en technische ijswe​relden in de menselijke binnensfeer. Dat het inhumane buiten indifferent staat ten opzichte van het humane is een schok voor de het humane binnen: de vanzelfsprekendheid er van wordt er steeds weer door op de proef gesteld en steeds weer moet het humane weer opnieuw worden gewonnen op het inhumane buiten.
g. De mens ( de oude natuur van homo sapiens) is niet opgewassen tegen deze provocaties van het buiten.  De kale, slimme savanneaap is tot nu altijd uit geweest op het inrichten van zijn omgeving als zijn eigen wereld: waarin de dingen in die wereld op een voor hem acceptabel manier bestonden (zie: de sferische gewelven, doctrine van de hemelschalen). In de moderen tijdversnelling lost de gecreëerde binnenwereld op in de creatie van de exploratie van het buiten.
h. Deelnemen aan het moderen leven betekent het op het spel zetten van evolutioniar gegroeide immuunsystemen. Geloof, filosofie, cultuur hebben altijd in dienst gestaan van het afbakenen en bezweren van het buiten als een niet relevante of op de menselijke binnenwereld gerichte of daarvan afhankelijke omgeving. Nu is deze binnenwereld ‘ontmaskert” als een illusie, een mooie maar zinloze droom in een reële, nog zinlozere abstracte wereld.
i. De moderne mensen moesten leren zich een houding te geven als men leeft als kern zonder schaal. De mens blijft natuurlijk wel bestaan in dit geweld (= de kern) maar heeft nog verschillende lagen van afnemende nabijheid om zich heen, vanuit het perspectief van het inhumane buiten. 
j. Sinds de moderne tijd betekent “in-de-wereld-zijn” zich aan de aardkorst vastklampen en tot de zwaartekracht bidden. Het materieel bindende en het fysieke vaste punt van de mens in de “nieuwe”onbegrensde koude ruimte wordt gesymboliseerd door de bol, de aarde (alsof zij zich door door het bekijken van deze fetisjen wilden troosten). Op deze bol leeft men, men leeft niet meer vanuit een centrum in een holte (in een bol).
k. Alles wat globalisering heet afkomstig is van het spel met deze excentrische kogel. De bewogenheid van de moderne tijd hecht zich aan de oppervlakte van de bol: de omspanning van de aarde en het oplossen van afstanden en tijd op deze bol (globalisering) is de geheime idéfix van onze moderne tijd. Het verlaten van het humane binnen in een grenzeloos en koud buiten heeft een diep verlangen nar het vullen van de nieuwe ruimte met zich mee gebracht. Dit is in feite de nieuwe illusie: aan de einder van de exploratie en omspanning van de bol waar we niet meer in kunnen ligt de belofte van een nirvana.
l. De geschilde mens leeft zijn epochale psychose uit door met warmettechnieken en klimaatpolitieken op de van buiten komende koude te antwoorden.
Belangrijke thema’s/ denkfiguren/ intuïties:

1. het relevante is belangrijker dan het reële. Wat relevant is wordt bepaald door wat wij zijn, niet hoe de wereld is (het reële)

2. het relevante staat in een hiërarchische orde die uiteindelijk verwijst naar het wezen van het bewustzijn en de primaire menselijke verhoudingen (sfeer). 

3. Bewustzijn > sfeer > samenleving > cultuur > waarheid > economische en maatschappelijke krachten > andere waarheid > cultuur > sfeer > bewustzijn

4. waarheid wordt gecreëerd: wetenschappelijkheid is een groot cultureel project die wordt gedreven door worteling in een basale leefwereld en daar bovenop allerlei cultureel 
5. bepaalde obsessies (bewogenheid, exploratie) en daarop gebaseerd autonome mechanismen (het inhumane buiten als nieuwe wereld) bepalen de koers van de waarheid en de wereld
6. filosofie is een gif en tegelijk een therapie (omdat het dicht op de waarheid staat)

Kenmerken in termen van de “assen”:

1. reductionisme: Sloterdijk is sterk antireductionistisch. Waarheid en denken heeft voor hem het gevaar in zich dat aspecten van het volle leven kunnen worden gereduceerd (zie: de reductie en dekclassificatie van de humaan beleefde wereld als een “illusie”).

2. hermeneutiek: Sloterdijk is op zoek naar de breedst mogelijke context om fenomenen te begrijpen. Steeds breekt hij door horizonten heen om weer een nieuw en nog dieper gand historisch perspectief toe te voegen aan het arsenaal. Zijn werken getuigen van steeds nieuwe invalshoeken en thema’s om de mens en zijn werkelijkheid mee te beschrijven en te begrijpen.
3. nominalisme: hoewel Sloterdijk zelf meermalen zegt sceptisch te zijn t.o. vn het hedendaagse nominalisme (hij beschouwt dit als een laffe manier van denken die risico’s vermijdt) wijst hij zelf steeds op de toevalligheid van waarheid en betekenissen: deze worden gecreëerd en niet gevonden. Maar Sloterdijk ziet hier wel een ontstaansgeschiedenis en een verwijzing naar fundamentele (wezenlijke) betekenissen.

4. essentialisme: Sloterdijk roept op tot een nieuw essentialisme: het wezen van de mens moet opnieuw worden gedacht vanuit een breed hermeneutisch en kritisch denken.

Conclusie: essentialistisch hermeneuticus, waarbij opgemerkt moet worden dat het essentialisme een functie heeft, dus niet dogmatisch is.

Huiswerk volgende keer:

Interview met Richard Rorty “Ik doe mijn werk”

Avond 10 – 19 december 2006

1. Spreuk van de avond: “de Mens staat de mens in de weg”

2. Vraag: hebben wij grote gedachten nodig om groot of menselijk te zijn?

3. “Met woorden en theorieën over de mens alleen zijn we niet in staat om onszelf in andere mensen te verplaatsen”

a. Het verplaatsen in andere mensen is een hoofddoel (ethisch uitgangspunt: in staat zijn om anderen een plaats als onszelf in onze wereld te geven).

b. De waarde van iets (zoals woorden en theorieën) wordt bepaald door de vraag of dat iets ons tot iets in staat stelt en of wij dat dan ook doen  (of echt blijkt dat wij dat kunnen) =pragmatisme.

c. Woorden en theorieën zouden ons alleen in staat moeten stellen om ons te verplaatsen in anderen, zij doen het niet alleen: dus zegt dat iets over hun waarde

d. Sloterdijk zou hier op antwoorden: de wereld waarin wij zijn en waarin anderen een plaats hebben is een breekbaar project: een ruimte die een immuniteitssysteem tegenover theorieën en sommige praktijken behoeft. Zo’n immuniteitssysteem is een filosofisch essentialisme. Dit systeem stoelt dan niet op kennis van de wereld maar op een manier van inkleden en funderen van de menselijke leefsfeer. In het verleden hebben godsdienst en filosofie die functie (onder andere) gehad. Godsdienst en filosofie afschaffen uit naam van de filosofische scepsis of een zekerheidsprincipe levert een kwetsbaarder menselijke leefsfeer op.

4. Kenmerken van het denken van Rorty:

a. Iets blijkt pas door handelen (=uiterlijk waarneembaar gedrag). In alle andere gevallen kun je er met recht aan twijfelen of iets zinnig is om veel denkvermogen aan te verspillen (bijvoorbeeld: als het gaat om geloof, opvattingen, waarheid)

b. Waarheid wordt gecreëerd, niet gevonden: het is een gedachte of een samenhang aan gedachten die in een bepaalde situatie een functie heeft (van het structureren, richten van gedrag)
c. Contextualiteit van waarheid: er is geen reden aan te nemen dat er één waarheid is die altijd en overal zou gelden. Het idee van een ene, absolute waarheid is een gevaarlijk vooroordeel.

d. Binnen een praktijk kunnen sets aan gedachten en bewoordingen een heersende manier van denken voorstellen: vocabulaires. Dit zijn de waarneembare uitingen van een waarheid of een contextualiteit waarbinnen een waarheid “waarde” heeft.

e. Medemenselijkheid/ ethiek heeft als enige zinnige uiting, betrokkenheid met andere mensen. Dit leidt tot de vaststelling dat het belangrijkste principe dat is af te leiden, het moeten voorkomen van wreedheid is.

f. Taal, menselijk denken wordt gekenmerkt door het onvermogen de werkelijkheid te treffen. Vergelijk Gadamer: taal creëert de wereld, het is onzinnig de werkelijkheid buiten taal om te denken. Taal treft dus inderdaad niets maar schept. Rorty: de wereld die “overblijft” is die wereld van het menselijk gedrag met het oog op…, of het vermogen om iets te bereiken. Gadamer: de wereld die rest is de wereld zoals die gegeven is middels taalacten. Deze wereld is juist de wereld vol betekenissen die het individu overstijgen. Bij Rorty: de wereld is het resultaat van handelingen.
5. Postmodernisme

a. Modernisme: op basis van “hyperbewustzijn” trachten de mens/ wereld compromisloos weer te geven en te doorgronden

b. Postmodernisme: het resultaat is een hyperbewustzijn van het “feit” dat dit zinloos en onmogelijk is. 
c. Het bewustzijn is nu alleen en verpoost in verstrooiing: melancholie en nostalgie naar de tijd waarin naïviteit nog kon.

d. Kritiek: postmodernisme is een totaal relativisme waardoor geen eenduidige en oprechte stellingname tegen evident slechte of banale ontwikkelingen meer kan worden genomen en deze vanuit intellectuele hoek worden toegelaten, van een rechtvaardiging voorzien of juist worden versneld en toegejuicht.
e. Rorty: b. is mogelijk zonder tot c. en d. te vervallen. Middel: betrokkenheid met de lijdende mens, ironie als methode om middels het besef en het spel van verschillende perspectieven de ongrijpbaarheid en onaantastbaarheid van de menselijke geest te laten zien. Hier is geen verklaring en metafysica voor nodig, maar juist de relativering.

f. Sloterdijk: het gaat in a. niet om het doorgronden maar om het in stand houden van een oprecht beleefde en doorleefde wereld met menselijke waarden. Dit heeft niets te maken met het kennen van de wereld maar meer met het uiten van diepe menselijke behoeftes. Het is de fout van nominalisten, modernisten en postmodernisten om a. te zien als een illusie omdat het de werkelijkheid op zichzelf niet kan doorgronden.
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