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Voor beginners en gevorderden.
Hoe moeten we leven en hoe moeten we denken?
Op deze vragen formuleerde Aristoteles al in de 4e eeuw voor Christus een aantal indrukwekkende antwoorden. Door de diepgang en schoonheid van zijn geschriften is Aristoteles onverminderd actueel en interessant. Bovendien is hij één der aartsvaders van het westerse denken. Daarom is hij een goede ingang tot de filosofie. In deze cursus bekijken we hoe thema’s, denkmethodiek en gedachten in de loop der geschiedenis verder zijn gaan leven.
Cursusmateriaal: Ethica Nicomachea van Aristoteles, ISBN 90 5573 5655. Desgewenst kan de cursusleider kopieën maken van relevante hoofdstukken.
Programma:

24 september: inleiding in de filosofie, een aantal hoofdbegrippen, achtergronden 
1 oktober: achtergronden bij Aristoteles; Boek 1: geluk
8 oktober: Boek 1: geluk
22 oktober: Boek 2: deugd

Boek 4 en 5: emoties en rechtvaardigheid
29 oktober: Boek 6: het intellect
5 november:Boek 7: zelfbeheersing, genot
12 november: Boek 8 en 9: vriendschap
19 november: Boek 10: geluk
Doelen van deze cursus:

inleiding tot de filosofie: belangrijke thema’s, methodes en begrippen

kennismaken met en lezen van Aristoteles

begrijpen van de aristotelische denkmethoden

een inleiding tot de ideeëngeschiedenis

nadenken over geluk, deugd, rechtvaardigheid en de ziel
als Aristoteles gelijk heeft worden we heel gelukkig van deze cursus

Avond 1 24 september
Wat is filosofie? Philo- Sophos: Philos betekent zoiets als “begeren” en “Sophos” verwijst naar kennis, wijsheid. Wijsheid is een problematisch begrip: niet iedereen zal er hetzelfde onder verstaan. Grofweg zijn er drie vormen van wijsheid: -weten wat te moeten doen; -weten hoe dingen in elkaar steken en –inzicht hebben in het geheel van de werkelijkheid. Een filosoof is dus iemand die zich bezig houdt met kennis in één van deze (of meerdere) vormen
Filosofie als bezigheid (“vak”) is op diverse plaatsen en in diverse periodes ontstaan. Zo kennen we de oude Chinese en de Indische filosofie. De westerse filosofie wordt algemeen gezien als behorend tot een traditie die is ontstaan in Griekenland (7e – 3e eeuw BC).

De Griekse filosofie kan niet los worden gedacht van de Griekse maatschappij: dit was een mediterrane stadstaten cultuur waarin het openbare leven van vrije mannen in het stadscentrum (de “agora” of marktplaats) centraal stond.

De klassieke Griekse filosofie begint met de zg. natuurfilosofen of pre-socraten (7e -6e eeuw BC). In wat er van deze denkers is overleverd zien we de eerste contouren van een systematisch nadenken over de structuur en herkomst van de werkelijkheid om ons heen. Principes als ontstaan en vergaan, oorzaak en effect, wiskunde, psychologie, theologie en kosmologie worden ontwikkeld en in scholen, teksten en openbare discussie voortgezet en ontwikkeld. 

In de 5e en 4e eeuw zien we een toename van het aantal scholen en een grotere diversiteit in denken. Een aantal filosofen leggen zich steeds meer toe op onderwijs en rethorica (redenaarskunst). Zij relativeren de mogelijkheid van kennis van de werkelijkheid zelf of zelfs het bestaan er van. Deze filosofen worden Sofisten genoemd. Socrates en Plato (maar ook Aristoteles) reageren hierop en pleiten, ieder op hun eigen manier, juist voor systematisch onderzoek van de werkelijkheid. 
Socrates is in de filosofiegeschiedenis van groot belang geweest (469-399). …..
……..Aristoteles leefde van 384 tot 322 BC. 
Avond 2: 1 oktober
Nog wat achtergronden bij het denken van Aristoteles:

A. is de eerste die nadenkt over de methode van onderzoek en denken en die per soort onderwerp/ object de methode aanpast

Eén van zijn “grondintuïties” is dat het niet mogelijk is om een zaak “direct” te treffen met een woord. Een woord benoemt iets (het schaap) maar het woord drukt niet de essentie van dat schaap uit. Plato dacht hier anders over: het feit dat we het schaap zien als schaap “herinnert” ons volgens Plato aan de Idee of Vorm “schaap”. We zien in feite in het individuele schaap de “Schaapheid”. Dit is het begin van het nog steeds lopende nominalisme- essentialisme of universalien-debat. Dit grondbesef heeft een aantal verstrekkende conclusies tot gevolg:
Hieruit concludeert A. dat we ons begrip van iets moeten plaatsen in een aantal “schema’s” en dat we pas na dit plaatsen kunnen spreken van een “goed” begrip van iets. Dit wil nog steeds niet zeggen dat het een “uitputtend” of begrip van een essentie is, maar wel van een menselijkerwijs best mogelijk begrip. (Vergelijk Kant: Goddelijk – Menselijk Verstand)

Aristoteles hanteert daarom een aantal schema’s: dat van de categorieën, waarin de basiseigenschappen van een ding aan de hand van 10 aspecten worden bepaald.

Dat van de 4 oorzaken (een hogere vorm van begrip). De causa materialis (de stenen), causa formalis (het bouwplan), causa efficiens (de bouwer) en causa finalis (een huis om in te wonen).

Ten slotte de algemene interpretatiemethode: hierin is het van belang om eerst een algemene, zeker ware maar daarom wel werkbare starthypothese, te formuleren. Daarna de specifiekere, bekende meningen en theorieën over het onderwerp te verzamelen. Deze vervolgens op tegenspraken, tegenstrijdigheden of andere problemen te onderzoeken. Op basis hiervan een nieuwe, scherpe en concrete theorie te formuleren.

Voor A. is de werkelijkheid geen dualiteit (Vorm/ Idee en materie) waarbij de verschijnselen in materie gevangen Vormen zijn, maar is altijd alleen maar te begrijpen met behulp van logische begrippen die zelf nooit geheel en al werkelijk zijn: iets is altijd een op weg zijn (potentie) naar een verwerkelijking (actualiteit).  Aristoteles maakt onderscheid tussen subject en predicaat: “datgene (subject) wat eigenschappen (predicaten) draagt”. 
De gedachtegang van de ethica

Boek 1 Geluk

1. het typisch menselijk = kunst, kunde, onderzoek, bewust streven

2. al het typisch menselijke is op een bepaald goed gericht
3. op een bepaald goed gericht: op iets buiten zichzelf, iets om te bereiken

4. “het goede” is waarop alles is gericht: wat dit goede is wordt nog in het midden gelaten: het is dat omwille waarvan we iets doen
5. er bestaat een hiërarchie in doelen, analoog aan de disciplines waarin de doelen worden nagestreefd: paarden worden getraind om voor militaire doelen inzetbare paarden te krijgen, waarmee een sterk leger wordt verkregen dat de vijanden van de polis kan verslaan waardoor de polis rijk, veilig en eervol wordt, waarmee een ieder in de polis een gelukkig  leven kan lijden. 
6. er is dus een hoogste goed waarnaar uiteindelijk alle andere doelen verwijzen.
7. dit goed noemt men het geluk. 
8. Aristoteles gaat nu die het belang van geluk heeft aangetoond, het geluk zelf onderzoeken
9. er zijn drie vormen van geluk zichtbaar in de motieven van mensen: die van de massa (=genot); die van de ontwikkelden (=eer) en die van de filosofen (=…)
10. genot is slaafs (zoals vee wat tevreden is met de bevrediging van basale behoeften) en eer is te afhankelijk van het oordeel van anderen. De derde vorm van geluk lijkt dus nu al de meest “volledige”
11. A. gaat nu in op het begrip “goed”, dit heeft immers ook een direct verband met geluk: het goede is niet een op zich zelf staande realiteit (zoals Plato dat wel dacht). Universele begrippen zoals het goede (maar ook: rechtvaardigheid, liefde, vriendschap) bestaan voor A. alleen maar in de verschijnselen waarin ze zich als eigenschap voordoen: tussen twee mensen bestaat vriendschap, bij het handelen met tegengestelde belangen speelt rechtvaardigheid: rechtvaardigheid en vriendschap bestaan niet los van deze situaties als idee. 
12. Dit geldt ook voor het goede: iets is “goed” wil zeggen: iets vervult zijn functie in hoge mate. Dit kan telkens iets anders betekenen (een goede fluitspeler zijn is iets anders als een goede vriend te zijn)
13. Aristoteles wil nu definitief bewijzen dat het hoogste goed het geluk is.

14. Elk handelen is gericht op een doel, namelijk om zijn eigen functie zo goed mogelijk uit te voeren. Het eindelijk goede (het doel van alle doelen) is een doel op zichzelf, iets wat we om dat doel zelf willen (wat dus verder geen ander einddoel heeft). Het einddoel is daarom vollediger dan de andere doelen: het bevat het doel van alle onderliggende doelen.
15. Naast dit perspectief van de volledigheid is er nog het perspectief van de zelfgenoegzaamheid: het niet afhankelijk zijn van iets anders (“genoeg hebben aan jezelf”). Voor mensen heeft zelfgenoegzaamheid betrekking op de kring waarin je leeft: we zijn sociale dieren en derhalve als individu niet zelfgenoegzaam, in onze directe levenskring kunnen we als lid van die kring dat wel zijn. Als ons leven zelfgenoegzaamheid heeft bereikt, wil dat zeggen dat er aan dat leven niets ontbreekt: alles wat het nodig heeft (al het goede), heeft het zelf bereikt en heeft het zelf in “de macht”.

16. Het geluk is een criterium waar al het handelen aan wordt onderworpen en beoordeeld: het maakt geen deel uit “van de reeks van handelingen”, maar staat daar buiten.

17. Deze zaken (volledigheid, zelfgenoegzaamheid en criterium zijn) maken duidelijk dat geluk beantwoord aan ons begrip van het goede.

18. Wat is nu het goede (oftewel het geluk) voor de mens? “Goed” is iets wat een functie in hoge mate uitvoert (zie 12). De vraag is dan: wat is de functie van de mens? Noot: bij functie moeten we ons iets breeds voorstellen: wat is de plek die iets inneemt in de wereld en wat voegt deze aan de wereld toe, maar ook: wat doet hij (wat een ander niet doet)? Wat is het doel wat dit wezen verwezenlijkt middels deze activiteit (telos)?

19. A. vergelijkt mensen met andere levende wezens. Hij onderscheidt drie groepen: planten, met als functie: voeding en groei (dit is wat planten “doen”); dieren die daarboven ook nog waarnemen en ten slotte mensen die daar bovenop, in de activiteit van de ziel, ook nog “logos”, een rationeel beginsel hebben.
20. de vraag is dan: welke vormen van optimaal functioneren kunnen we onderscheiden van deze activiteit van de ziel (met zijn rationele beginsel)? We zullen later zien dat A. elk hiervan afzonderlijk behandelt, hij spreekt hier wel al over deugdelijkheid als een vorm van optimaal functioneren.

21. A. gaat nu in op algemene eigenschappen van geluk.

22. geluk is gelegen in een activiteit en niet in karakter. Iemand die gelukkig is en slaapt kan op dat moment niet gelukkig genoemd worden. Karakter is trouwens niet iets aangeborens en vast maar is zoals de vorm van een sportman: talent is een voorwaarde maar zonder training win je geen titel.
23. daarnaast is genot en iets aangenaam vinden blijkbaar ook (deels) te trainen: moreel juiste dingen zijn wel in zichzelf aangenaam maar iemand die niet goed is ervaart de moreel juiste dingen niet zo. We zullen later zien dat het uitvoeren van moreel juiste handelingen uiteindelijk wel tot een beter karakter kan leiden en dus tot het aangenaam vinden van moreel juiste handelingen

24. geluk is afhankelijk van meerdere voorwaarden. Sommige daarvan liggen vast en kunnen daarom iemand voorgoed beperken in de mate van geluk die hij kan bereiken (zoals uiterlijk, afkomst of familieomstandigheden)

25. als aan deze voorwaarden is voldaan kan iemand geluk bereiken door training. Het is voor A. moeilijk voor te stellen dat als iemand die niet te zeer is beperkt niet in staat is tot geluk: in potentie is geluk dan aanwezig en te actualiseren.
26. dieren kunnen dit alles niet en zijn dus niet gelukkig: zij kunnen het leven niet volledig “actualiseren”, zij missen immers het talent van het logische beginsel, de derde levensvorm.

27. het geluk is wel een bestendige karaktertrek: als je het eenmaal hebt bereikt, heb je eigenschappen moeten ontwikkelen die je in staat stellen ook onder moeilijke omstandigheden de beste keuzes te maken en daarmee goed  en gelukig te blijven. Je bent dus moeilijk van het geluk af te brengen, hoewel dat wel kan (bijvoorbeeld door ziekte, slechte vrienden).

28. bovendien wordt een individu bepaald door zijn “sociale netwerk” en in zekere zin gaat dat door tot na zijn dood (bijvoorbeeld als je kinderen het slechte pad op gaan). Tijdens je leven ben je dan wel gelukkig geweest, van de volledigheid van je leven wordt wel hierdoor wat afgedaan, hoewel je het zelf waarschijnlijk niet zult merken en dus zelf niet meer of minder gelukkig wordt.

29. lofprijzen heeft betrekking op het functioneren van iemand, de lof die wordt toegezwaaid is de mate waarin het goed is. Het goede wordt dus zelf niet geprezen maar de aanwezigheid van het goede wordt geprezen in de persoon die iets doet

30. zie 16: het geluk is geen zaak die je kunt prijzen, het is de standaard aan de hand waarvan andere zaken worden geprezen (in hoeverre iets bijdraagt aan het geluk)

31. A. gaat nu in op optimaal functioneren

32. ten eerste is er het niet rationele deel van de ziel wat vegatatief genoemd wordt (voeden en groeien): dit heeft betrekking op alle levende wezens (noot: maar kan dus ook van invloed zijn op het geluk als het niet optimaal functioneert)

33. ten tweede is er een deel van het niet rationele deel van de ziel wat deel heeft aan een rationeel beginsel: wat zich er door kan laten leiden maar wat zich daar ook tegen kan verzetten. Dit deel wordt wel het begerende of strevende deel van de ziel genoemd

34. het deel van de ziel met een rationeel beginsel heeft zelf ook weer twee delen: één met het rationele beginsel en één wat naar dat rationele beginsel luistert.

35. met elk van deze delen correspondeert een vorm van optimaal functioneren:

a. rationeel deel met rationeel beginsel: filosofische wijsheid

b. rationeel deel dat luistert: begrip en praktisch inzicht

c. niet-rationeel deel dat luistert: deugden als vrijgevigheid en gematigdheid
d. niet-rationeel, vegetatief, deel: gezondheid, kracht (?)

Boek 2 Deugd

1. Optimaal functioneren kan de mens op twee manieren: intellectueel en “moreel”. Moreel wil zeggen: op het gebied van het handelen. Optimaal functioneren heet dan deugd.
2. Het Oudgriekse woord voor deugd (ethikos), karakter (èthos) en gewoonte (ethos) zijn nauw aan elkaar verwant, A. sluit hier op aan: door gewoonte (de goede dingen te doen) “train” je het karakter, waardoor een goede dispositie ontstaat van waaruit je de goede dingen spontaan doet en er ook van geniet.
3. Omdat we door gewenning deugdelijk kunnen worden (= een ervaringsfeit vlgs A.) is deugd niet aangeboren. Wat is aangeboren kan nl. niet veranderen.
4. We hebben wel de juiste aangeboren aanleg nodig om deugdelijk te kunnen worden (we hebben ogen nodig om daar mee te kunnen zien, juist kijken moeten we nog leren).

5. We kunnen door de “foute” handelingen te doen dan ook ondeugdelijk worden.

6. A. wil nu bespreken hoe je goed moet handelen, de ethica is daarmee een praktische wetenschap: ze wil niet laten zien hoe iets in elkaar steekt maar hoe je iets moet doen. Dit betekent dat de toetssteen van de theorie niet een logisch bewijs, maar de uitvoerbaarheid en het effect in praktijk is.

7. We weten alleen als iets praktisch werkt als daaruit een effect komt: dit effect is de voortreffelijkheid van iemands karakter: zijn vermogen om altijd de juiste keuzes te maken en juiste handelingen te doen. Volgens A. komt deze voortreffelijkheid voort uit het juiste principe: een deugdelijk iemand weet dit toe te passen. Wat is dit principe? 
8. A. grijpt terug op de ervaring: deugd kan teniet worden gedaan door een tekort of een teveel (voorbeeld: lichaamskracht en te veel of te weinig oefening).

9. Het midden van een tekort of een teveel houdt de deugd in stand. Dit is geen exact vast te stellen zaak: kijk naar een sportman: zodra hij in conditie raakt kan hij ook meer training aan dan een beginner kan: zijn midden schuift dus op naar wat eerst een teveel was; wat uiteindelijk absoluut teveel is, verschilt per persoon en is alleen proefondervindelijk vast te stellen.

10. We weten hoe het met onze dispositie/ karakter is gesteld aan de hand van genot en pijn: deze vertellen ons wat ons teveel of te weinig is. Genot laat ons iets te veel doen en pijn weerhoudt ons er van om iets te doen.

11. De weg naar de deugd is dan ook een kwestie van het beteugelen van de genot- en pijnimpulsen. Dit wil niet zeggen dat genot en pijn in zich zelf slecht zijn.

12. Wat wel als genotvol of pijnvol ervaren wordt beïnvloed door onze handelingen: opvoeding is voor een deel dan ook iemand bij de juiste dingen genot en bij de slechte dingen pijn te leren voelen.

13. Iemand wordt dus deugdzaam door het goede te doen en dit is: handelen volgens het juiste principe (van het midden te kiezen). Maar met het doen van de juiste dingen ben je nog niet deugdzaam (vergelijk het met een junkie die in een afkickcentrum niet gebuikt: het komt er op aan dat hij buiten dat centrum, met alle verleidingen, ook niet gebruikt)

14. De juiste dispositie betekent het volgende: 
a. handelen op basis van kennis (de junk die beseft dat gebruiken slecht is)

b. handelen op basis van een weloverwogen keuze (op het moment dat hem weer drugs wordt aangeboden kiest hij voor het genot van het drugsvrij zijn en niet voor de tijdelijke kick)

c. handelen vanuit bestendigheid (onder alle omstandigheden maakt hij dezelfde keuze)

15. A. wil nu de deugd lokaliseren in de psyche (ziel).

16. In de ziel onderscheidt hij emoties (gevoelens van genot of pijn t.o. van iets, zoals begeerte, woede), vermogens (het in staat zijn tot een emotie) en disposities (op grond waarvan we een emotie hebben in een bepaalde situatie, bijvoorbeeld als je verslaafd bent (=dispositie) hunker je naar drugs).

17. Deugden zijn disposities, want zij bepalen of de emoties goed of slecht worden ingezet, bovendien worden deugden niet aangeboren zoals de vermogens wel.
18. Na de algemene eigenschappen van de deugd komen nu de specifieke eigenschappen per deugd aan de orde. 

19. Het midden is geen wiskundig precies centrum tussen extremen. Per deugd kan dit punt anders liggen op de meetlat tussen het teveel en het midden.

20. Het midden is een relatie tot ons en niet tot een ding: het betekent “succes” of optimaal functioneren van een persoon, waarbij het teveel falen en het te weinig verzaken is.
21. Het midden is bepaald door een rationeel beginsel:geluk, het goede, de deugd en het midden zijn niet zelf “onderdeel van een keten” (van handelingen, dingen of emoties), maar staan buiten de keten als regulerend principe. Rationeel wil dan zeggen: op basis van dat beginsel kan iets worden afgewogen en bepaald (of het goed is of slecht).
22. A. merkt op dat er ook emoties of handelingen zijn die zelf al slecht zijn en waarbinnen dus gen midden van een teveel of te weinig is te bepalen (zoals overspel, afgunst). Noot: zijn deze niet een extreem t.o. van andere (zoals: trouw, iemand alles gunnen) die zelf in hun extremiteit ook slecht zijn?

23. A. geeft nu per handeling en emotie een korte beschrijving van de extremen en het midden. De volgende hoofdstukken gaan op deze deugen specifiek in.
24. A. laat zien dat er geen harde regels zijn voor het benoemen en bepalen van de extremen en de middendisposities: de ene keer staat het midden dichter bij het ene extreem (teveel, zoals bij moed )dan het andere (te weinig, zoals bij schaamte).
25. Hoe moeten we de midden nu vinden? Hiervoor zijn drie basisregels:

a. We moeten ons het meest afkeren van het extreem wat het meest aan het midden is tegengesteld (zoals schaamteloosheid in het geval van schaamte)

b. De tegengestelde richting inslaan van waar we zelf toe zijn geneigd (sterkste genots- of pijnprikkel)

c. Hoeden voor wat aangenaam is en voor genot, dit maakt ons onpartijdig

26. We merken dat we de juiste keuze maken als we geen kritiek ondervinden: het voortreffelijke wordt blijkbaar herkend door anderen

Boek 3 Verantwoordelijkheid voor het handelen (1109b30 – 1119b19)
1. we weten nu wat deugd is, zij betreft het optimaal functioneren in de verschillende emoties en vermogens van de mens. Dit uit zich in “deugdelijke” handelingen. Maar deze handelingen kun je ook verrichten buiten “je schuld”. Dit geldt ook voor ondeugdelijke handelingen. 

2. het begrip “onvrijwilligheid” staat centraal bij de vraag naar de “toerekeningsvatbaarheid” van een handeling

3. met onvrijwillig wordt “tegen de wil” bedoeld, dus: het doen van iets wat je vanuit je karakter, normaal niet zou doen

4. onvrijwilligheid komt voort uit dwang of onwetendheid
5. dwang betekent dat het “beginsel” van een handeling buiten de persoon ligt en dat de persoon er geen invloed op kon hebben gehad. 

6. dit beginsel is de beslissing om de handeling te doen. 

7. als ik een groep een individu zie aftuigen, ligt het beginsel van het aftuigen buiten mezelf maar ik moet mezelf de vraag stellen of ik op het gebeuren invloed kan uitoefenen en welke dat is

8. onwetendheid is vaak “niet-vrijwillig” maar als er berouw optreedt is er sprake van onvrijwilligheid. Niet-vrijwilligheid wil zeggen: er is sprake van geen enkele invloed van mij op de handeling (“ik had het niet kunnen weten, dus ik heb ook niet tegen mijn wil gehandeld”, dit is handelen uit onwetendheid, de onwetendheid bepaalt mijn acties). 
9. Als ik het had kunnen weten, heb ik dus, door na te laten iets te weten, tegen mijn wil gehandeld (dit is handelen in onwetendheid: dronkenschap valt hieronder: door te drinken verminder ik mijn geestelijke vermogens, ik wist dit van te voren en had het kunnen voorkomen). Ik ben dan verantwoordelijk: het beginsel ligt in mij.
10. de oorzaak van onvrijwilligheid ligt altijd bij een onbekendheid met de “particularia”: de concrete zaken waar de omstandigheden van een handeling uit bestaan
11. deze particularia zijn in kaart te brengen door antwoorden op de volgende vragen te vinden: - wie handelt er? – wat doet hij/ zij? – in welke relaties handelt hij/ zij (met wie, door wie, met het oog op wie)? – waarmee handelt hij/ zij? – met welk doel handelt hij/ zij? – op welke manier handelt hij/ zij?

12. deze particularia brengen de totale “verantwoordelijkheidskaart” van een handeling in beeld. Weten we op één of meer van de vragen geen antwoord of zijn we zelf niet handelend of niet voldoende betrokken, dan zijn we niet verantwoordelijk.

13. emoties en driften zijn geen “excuus”: het beginsel daarvan ligt bij de betreffende persoon. Hoewel A. zegt dat het moment van handelen van belang is voor de vraag naar vrijwilligheid, moet dit worden betrokken op de hele keten van oorzaak en gevolg: dus als ik ooit iets heb gedaan waarvan ik had kunnen weten dat het een bepaald effect had kunnen hebben, dan heb ik vrijwillig gehandeld en ben ik verantwoordelijk 

14. de weloverwogen keuze moet nu worden geanaliseerd

15. zij valt niet geheel samen met de vrijwillige handelingen: aan een reflex is geen weloverwogen keuze vooraf gegaan
16. we moet haar ook onderscheiden van andere mentale activiteiten: begeren, op impuls handelen, opvattingen hebben en willen.

17. begeerte is gericht op pijn en genot, de weloverwogen keuze op geen van beide

18. de impuls kent juist geen overweging

19. opvattingen hebben te maken met een stand van zaken inschatten en zijn waar of onwaar: de weloverwogen keuze is goed of slecht

20. willen heeft te maken met doelen (uiteindelijke wensen): deze zijn niet afhaneklijk van overwegingen, ik “projecteer” mijn wensen in de kosmos en deze kunnen “sky high” en dus onmogelijk en onmenselijk zijn

21. de weloverwogen keuze heeft een redelijk beginsel (een toepassing van principes op de werkelijkheid) en discursiviteit (stapsgewijs redeneren)

22. het overwegen wordt nu nader worden geanalyseerd

23. dit heeft betrekking op wat in onze macht ligt, maar waarvan niet zeker is welke handeling welk effect heeft

24. het betreft de middelen tot het doel, niet het doel

25. overwegen betreft het vanuit het doel terugvragen naar de mogelijke oorzaak die zou kunnen leiden tot de oorzaak. Zodra wij als oorzaak in deze analyse naar voren komen, kunnen we een weloverwogen keuze maken om te gaan handelen

26. Doel: bezit van een huis. Mogelijke oorzaken: kraken, huren, kopen of bouwen. Van elke mogelijke oorzaak kunnen andere effecten worden onerzocht (o.a. de morele implicaties) en of zij in onze macht ligt. Dan kan een weloverwogen keuze worden gemaakt.

27. Bij de weloverwogen keuze spelen dezelfde vragen een rol als die onder 11. benoemd

28. ten slotte gaat A. in op de wil

29. de wil stelt doelen: deze betreffen ahw de horizon van onze handelingen en hoeven dus niet praktisch te zijn

30. de wil is “in principe” gericht op het goede maar dit is geen vaste relatie: alsof elke wil “geprogrammeerd” is om zich te richten op een concreet en altijd en voor iedereen hetzelfde Goede

31. wat iemand wil wordt namelijk bepaald door zijn karakter (dispositie). Hoe beter het karakter, hoe beter het doel

32. het doel leidt tot overwegingen (van doel naar oorzaak) en deze weer tot weloverwogen keuzes en deze weer tot handelingen die dan weer de dispositie beïnvloeden
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Boek 5 Rechtvaardigheid

1. Allereerst maakt A. duidelijk dat we een “dispositie”of karakter ook kunnen herkennen uit zijn tegendeel en ook uit zijn “subject”: degene die het karakter heeft
2. Daarnaast wijst hij er op dat “rechtvaardigheid” meerdere betekenissen kan hebben

3. Met 1 en 2 rechtvaardigt hij dat hij het onderzoek van rechtvaardigheid begint met het ontleden van het begrip “de onrechtvaardige man”

4. we noemen onrechtvaardig die wetsovertreder of hebzuchtig is.

5. Samengevat: iemand die onredelijk is. Het begrip “redelijk” betekent: volgens principes oordelen. 

6. Rechtvaardigheid heeft te maken met de juiste verdeling van zaken (materiële en immateriële zaken zoals eer en trouw). Iemand die onrechtvaardig is, neemt dus meer van het goede, of te weinig van het slechte, dan wat hem rechtens toekomt.
7. In de wet is geregeld hoe verdelingen moeten geschieden en hoe moet worden omgegaan met overtredingen. De wet is daarmee in principe rechtvaardig en de wetsovertreder onrechtvaardig. 

8. Rechtvaardigheid gaat dus om hogere dan individuele belangen: het gaat om het gemeenschappelijke belang, het belang van hen die daar krachtens hun macht of kwaliteit recht op hebben of het belang van de staat.
9. De wet gebiedt ook gedrag conform alle andere deugden. Rechtvaardigheid in deze zin is daarom de meest volmaakte deugd

10. In rechtvaardigheid komt het “deugdzame”van de deugd het meest expliciet tot uitdrukking: in deugd gaat het om gedrag ten opzichte van anderen en het in het gedrag rekening houden met de belangen van anderen. Dit noemt A. de deugd in het algemeen.

11. De specifieke deugd rechtvaardigheid (de dispositie) heeft te maken met de regels omtrent verdeling op grond van evenredigheid (distributieve rechtvaardigheid) en de correctie van transactie waar het juiste midden wordt overschreden (correctieve rechtvaardigheid).
12. Bij de distributieve rechtvaardigheid gaat het om het bepalen van de evenredigheid: mensen zijn niet altijd gelijk en hebben dus ook niet gelijke rechten. De verhouding tussen mensen (Persoon1 : Persoon2) wordt beïnvloed door iemands positie, afkomst, verdienste, kwaliteit, behoefte, etc.. Deze verhouding bepaalt de rechten die iemand heeft op goederen: Zaak1: Zaak2. Dus: P1:P2=Z1:Z2. 
13. Voorbeeld: Hans en Gerard zijn getuige van een vechtpartij waarbij een oud vrouwtje door een dozijn onverlaten onheus wordt bejegend. Hans springt tussen de partijen in en wordt geveld door een vuistslag. Gerard houdt zich afzijdig. Hans ligt bewusteloos in het hospitaal en Gerard doet verslag aan de pers, waarbij hij zichzelf afschildert als een held die naast het vrouwtje ook zijn vriend van een nog gruwelijker lot heeft gered. Stel dat de totaal te verdelen roem 100 is. Hans heeft natuurlijk alle recht op de roem, dus: H: G = 100:0. Gerard neemt echter alle roem in en begaat dus een grove onrechtvaardigheid.

14. Bij correctieve onrechtvaardigheid gaat het om herstel van de evenredigheid. Het teveel of te weinig moet toekomen aan de tegenpartij.

15. In het geval van Hans en Gerard zou dit een rectificatie in de krant betekenen, waarbij uiteindelijk de situati H:G = 100:0 overeenkomt met de toegekende roem. 

16. Let wel: dit is niet: straf. Deze is elders behandeld (H3) en betreft de genezing van een verderfelijk iemand, dit staat los van de correctie.

17. Het “oog-om-oog” principe wordt door A. afgedaan: hierbij gaat het om vergelding middels een toegebrachte schade die gelijk (of groter is) is aan de schade die is geleden.

18. A. legt de nadruk op de ruilverkeer als fundament van de maatschappij: wederzijdse verplichtingen en transacties binden individuen en groepen van individuen aan elkaar tot een in rechtvaardigheid gefundeerd geheel.

19. Geld is een substituut voor goederen en behoeften, hierdoor is er altijd ruilverkeer mogelijk.

20. Civiele rechtvaardigheid is de rechtvaardigheid die geregeld is bij wet, tussen gelijkwaardige burgers. Volgens A. is dit niet van toepassing op slaven en kinderen, zij vallen onder een civiele burger en de relatie tussen de meester en slaaf of ie tussen een vader en een kind is niet die van gelijkwaardigheid.

21. Civiele rechtvaardigheid (wetten)  worden afgesproken tussen mensen maar zijn niet zuiver conventioneel: ze zijn gebaseerd op een universeel principe van redelijkheid en de toepassing daarvan kan verschillen per situatie of regio.

22. A. gaat nu op het rechtvaardig handelen: wie handelt er nu eigenlijk onrechtvaardig en hoe verantwoordelijk of onrechtvaardig is iemand en waarom?

23. Rechtvaardigheid is uiteindelijk: evenredig verdelen. Maar waar de verdeling onvrijwillig wordt veroorzaakt (bijvoorbeeld: door pech of onwetendheid iemand schade berokkenen) moet dit wel worden gecorrigeerd, maar is er geen sprake van een slecht karakter bij de dader. Is dit wel het geval dan wordt wellicht een straf nog noodzakelijk (om de slechtheid er uit te krijgen)
24. We kunnen als slachtoffer ook vrijwillig betrokken zijn (denk daarbij aan het vergoelijken van iemands kwaadaardige gedrag). We zijn dan niet de hoofdverantwoordelijke omdat het beginsel (oorzaak) van de handeling niet in ons ligt. 
25. A. voegt aan onrechtvaardige handeling de toevoeging “tegen iemands wil toe” om onderscheid te kunnen maken in gradaties van onrechtvaardigheid.

26. We kunnen ons zelf iets aandoen (bijv. zelfmoord) maar dit is niet onrechtvaardigheid jegens ons zelf te noemen: we doen ons zelf niets te kort ten gunste van onszelf en ook niet tegen onze wil. Doen we hiermee echter anderen of de samenleving wél te kort dan is het op die wijze wél onrechtvaardig en strafbaar.

27. Rechtvaardigheid is gebaseerd op redelijkheid en in feite een vastgelegde vorm daarvan. Schiet de vastlegging in een situatie tekort (doordat het te algemeen gesteld is en een uitzondering een verruiming behoeft) dan moet weer beroep gedaan worden op de rede. Deze is dus de bron van rechtvaardigheid en daarmee superieur.

28. Belangen van iedereen (principe) > Rede (oordelen obv principe van evenredigheid van belangen) > rechtvaardigheid > wetten/ regels > individuele situatie > distributie/ correctie

Boek 6 Het optimaal functioneren in intellectueel opzicht

1. A. gaat uit van een correspondentie tussen het object en datgene wat dat object bestudeert:

2. De ziel heeft twee delen: een rationeel en een niet-rationeel deel. Binnen het rationele deel is er weer een deel dat de onveranderlijke zaken bestudeert (wetenschappelijk) en een deel dat de veranderlijke zaken bestudeert (berekenend/ overwegend).
3. Noot: tegenwoordig wordt met wetenschappelijkheid de activiteit bedoeld waarmee alle zaken berekenend in kaart worden gebracht. Wetenschap betekent hier: inzicht hebben in de onveranderlijke wetten van de werkelijkheid.
4. Als het gaat om waarheid en handelen zijn drie vermogens in het spel: waarneming, intellect en streven.

5. Met intellect wordt het “inzien” bedoeld: het “vatten” van een situatie (dus niet: via redeneren tot een conclusie komen). Denken leidt tot hetzelfde resultaat maar dan met tussenstappen (redenering). Een voortreffelijk karakter heeft veel intellect en weinig denken “nodig”. 
6. Denken gaat over waar/ onwaar en resulteert in bevestigen of ontkennen: ik denk iets en oordeel daarover of het waar of onwaar is. Het intellect heeft meteen het ware tot haar inhoud.

7. Een streven is een “subdoel”: een doel kan oneindig zijn, een streven is daarin een op basis van het doel ingezette “richting”. Mijn doel is een goede vader te zijn, ik streef naar geluk van mijn zoon.

8. Een weloverwogen keuze is een streven waaraan overwegingen vooraf gaan = ik ga zus of zo doen omdat ….. Dit gaat over handelen en kan goed of slecht zijn.
9. In het geval van handelen betekent dat de vraag of we op basis van het doel de juiste keuze (streven) in deze situatie hebben gemaakt

10. Als we filosoferen gaat het niet om goed of slecht maar waar of onwaar voor elke situatie en moment: universele, eeuwige, niet-relatieve (absolute) waarheid. 

11. Er zijn 5 disposities waarin de waarheid wordt bereikt: vakbekwaamheid, wetenschappelijke kennis, praktisch inzicht, filosofische wijsheid, intellect.
12. Wetenschappelijke kennis betreft de bewijsbare waarheden: zaken, wetmatigheden die noodzakelijk zo moeten zijn op basis van eerste beginselen (bijvoorbeeld: de wet van de zwaartekracht, e=mc2). 
13. Vakbekwaamheid heeft betrekking op produceren: op basis van een rationeel beginsel weten hoe een concreet ding kan worden bewerkstelligd. Dit is volgens A. niet een handeling, want deze is gericht op het bereiken van een toestand voor mij (bijvoorbeeld bezit, rechtvaardig zijn of status), waarbij het succes van de handeling en het doel samenvallen. Bij produceren is het doel een “extern” ding.
14. Praktisch inzicht is het vermogen in te schatten wat in een situatie goed of slecht is. Dit goed of slecht is in algemene betekenis genomen: dus algemeen goed, goed op lange termijn, het “goede leven”. Noot: in het dagelijks leven wordt dit met wijsheid bedoeld
15. Intellect is het vermogen om de eerste (principes igv bewijsvoering) en laatste beginselen (particularia igv handelingen) te beschouwen. 
16. Beginselen zijn zaken die verder geen bewijs nodig hebben.

17. Eerste beginselen zijn de principes van de werkelijkheid en het denken: de “eerste” zaken, de oorzaken, zoals: dat iets niet tegelijk hier en op een andere pek kan zijn, dat alles in tijd bestaat, dat alles in ruimte bestaat.
18. Laatste beginselen zijn de concrete, individuele feiten. 

19. Wijsheid is het optimaal functioneren in een bepaald vak. Een wijze timmerman weet precies hoe hout te selecteren voor een deur of voor een plafond. Algemene, filosofische wijsheid is een combinatie van intellect en wetenschappelijkheid: het weten hoe de eerste beginselen zich in de werkelijkheid manifesteren

20. Praktisch inzicht en politieke wetenschap zijn twee zijden van dezelfde medaille: praktisch inzicht betreft het hoe te handelen als individu (hieruit volgen wetgeving maar ook politieke “slimheid”). Politieke wetenschap betreft de wetenschap hoe een samenleving in te richten. Dit is het op basis van eerste beginselen wetmatigheden ontdekken in de samenleving (=wetenschap).
A. gaat nu in op de wijzen van intellectuele activiteit.
21. Overleg is een vorm van onderzoek waarbij op basis van een doel de verschillende mogelijkheden tot het doel worden beschouwd en tegen elkaar aan worden gehouden

22. Begrip betreft niet de onveranderlijke dingen (eerste beginselen of wetmatigheden) maar een “probleem” of een beoordeling van iemand anders’ opvatting. Het gaat in begrip om inzicht in een situatie (hoe iets te doen) maar maakt daarin geen keuze. Praktisch inzicht is gericht op het maken van zo’n keuze.
23. Het oordeelsvermogen is het vermogen om het redelijke in een situatie of een ander te beoordelen: het vermogen zich in te leven (wat de overwegingen van de ander zijn) en in te zien in een situatie redelijk is te handelen

A. gaat nu in op het nut van filosofie en praktisch inzicht

24. Filosofische wijsheid brengt zijn eigen “geluk” met zich mee: het is geen vermogen waarmee andere doelen kunnen worden verwezenlijkt dan filosofische wijsheid
25. Praktisch inzicht is nodig om het goede van een deugd daadwerkelijk te kunnen uitoefenen. 

26. Daarnaast is “slimheid” nodig: dit moet het praktisch inzicht begeleiden en is het vermogen te krijgen of te doen wat in een situatie nodig is. A. noemt dit het “oog van de ziel”. Later wordt het oog van de ziel begrepen als de “laatste” wand achterin de geest waarin zich de wereld spiegelt. Bij A. is het meer een “instinct”, voelsprieten naar de wereld toe.
27. Door praktisch inzicht kan een deugd pas daadwerkelijk tot handelen komen (we weten op grond van ons deugdelijke doel daarmee pas wat te doen), maar praktisch inzicht is niet de deugd an sich
28. Deugdzaam is wat goed is voor iedereen op de lage termijn, dit bepaal je met behulp van het rationele beginsel. Het rationele beginsel is niet zelf het deugdelijke van de deugd. 
Boek VIII en IX Vriendschap

1. Het Griekse woord voor vriendschap waar A. op teruggrijpt is breder dan ons woord vriendschap: het betekent zoiets als verbondenheid. Dit is een gradueel begrip: simpele, zakelijke verbondenheid kan vriendschap genoemd worden, terwijl de hoogste vorm van liefde voor een ander persoon ook, de meest perfecte, vriendschap is.
2. Vriendschap is een vorm van optimaal functioneren of gaat hiermee gepaard: om een goede vriend te zijn of te hebben moet je een aantal vermogens goed uit oefenen. Daarmee zorgt vriendschap al voor geluk in ons: zij stimuleert ons tot optimaal functioneren.

3. Daarnaast blijkt iedereen, ook de voortreffelijken, vrienden nodig te hebben.

4. A. gaat dit nader onderzoeken.

5. Ten eerste: waar komen we vriendschap tegen en welke vormen kunnen we onderscheiden?

6. Vriendschap zien we tussen ouder en kind, tussen leden dezelfde soort (zoals mensen dat zijn) en burgers van een stad. Kenmerk van al deze vriendschappen is een zekere mate van eensgezindheid, rechtvaardigheid (gelijkheid) en welwillendheid.
7. Daarnaast zijn er een aantal verschijnselen waarmee vriendschap gepaard gaat: als er sprake is van vriendschap is rechtvaardigheid niet meer nodig: vriendschap is een overtreffende trap van rechtvaardigheid waarbij het er om gaat dat zaken op evenredige wijze worden verdeeld: bij vriendschap ontstaat een gemeenschap tussen twee mensen; vriendschap is een toevluchtsoord in geval van tegenslag; binnen een vriendschap kun je beter denken en handelen als daar buiten.

8. Er zijn drie motieven om tot vriendschap te komen, dit zijn ook de basisvormen van vriendschap: genot, nut en karakter.

9. Vriendschap impliceert wederkerigheid en een evenredige mate van gelijkheid: het ontstaat vanuit welwillendheid van de één jegens de ander, maar als dit niet wordt beantwoord (bijv: publiek in een stadion jegens een sportheld) dan is geen sprake van vriendschap. 

10. Vriendschappen uit genot of nut zijn bijkomstig: men houdt eigenlijk van iets wat bij de persoon hoort of van die persoon is, niet van de persoon zelf.

11. Liefhebben zelf is een emotie, een verlangen naar iets anders. Vriendschap is meer: waar het liefhebben van elkaars persoon een grote rol speelt maar er ook sprake is van een weloverwogen keuze op basis waarvan een band met een ander mens in stand wordt gehouden. 

12. Vriendschap moet wel worden geactualiseerd door aanwezigheid en samenleven van de vrienden. Wordt de aanwezigheid minder, dan zal de vriendschap afsterven. Een later opnieuw treffen van de oude vrienden zal de herinnering aan de vriendschap weer oproepen maar de vriendschap zelf zal weer moeten worden gesmeed of zij blijft weg.
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